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، عمل پیوند قلبی داشت از یک خوک. بالتیمور ساکنِ ساله ۵۷همین ژانویه، مردی 
نام   1پیوندزنیبیگانه   هابرای انسان   یعضو  منبعِ   همچوناستفاده از حیواناتِ غیرانسان  

ی ایدهاستفاده از حیواناتِ غیرانسان به این منظور هرچند ممکن است . دارد
اش چنانچه بتوانیم فناوری اندیشند ها می نظر رسد، بسیاری از انسانبه  ایکنندهنگران

آن مرد دو ماه بعدتر م   طور که همان .ارزدمی  شیاهبه فداکاری رد( را بهتر و بهتر کنیم )
  نت گفتند: »البته که رفاهِ رِ شناسانی مثل آرتور کاپلان و برندن پ  اخلاقزیست پیش  سالِ 

 ها.« جانِ انساننه بیشتر از وزنِ اخلاقیِ حیوانات مهم است، ولی 

گذارند تنگنا میدر  را    دیگرحیوانات  هاانسان طیّ آن  پیوندزنی نیست که  بیگانه  قطعاً فقط
را  محبوس حیوانِ  میلیارد ۱۰۰تا برای خودشان منفعتی به هم بزنند. سالانه بیش از 
 تریلیون ۱بیش از احتمالاً  ک شیم.برای خوراک، پوشاک، پژوهش، و به اهدافی دیگر می

 هالعمدهیم. برای دفاع از این مشابهی به کشتن می  به اهدافِ حیوانِ وحشی را هم 
دفاعِ واحدی زنیم،  به این کار دست می اندازیم. اما وقتی  خودمان را به زحمت نمی اغلب  

 ها وزنِ اخلاقیِ بیشتری دارد. جانِ انسان نهیم: را پیش می

 ؟است درست اینآیا  اما

مسلم و بدیهی است. با عقل هم  2های استثناانگاریِ انساناین ایده برای بیشتر مردم 
ولی   .تر بودنمان از دیگرحیوانات برایمان سودبخش استی مهمچون ایدهآید  جور درمی 

ی توانیم برای ایده ست که ارزش بررسیِ نقادانه را دارد. آیا واقعاً میی ااهمه، گزاره بااین 
 جانِ  لاقیِ بیشترِ ، و مخصوصاً ارزش اخطور کلبه  هابعضی جان  ارزش اخلاقیِ بیشترِ 

به این آیا دیگرحیوانات توجیه بیاوریم؟ و حتی اگر بتوانیم،  ها در مقایسه با جانِ انسان 
که حالا  به همین میزانی، معنی خواهد بود که بایستی خودمان را در اولویت بگذاریم

 دهیم؟به خودمان اولویت می 

هایی گاهی استدلال تب  مرا ها طبق نوعی سلسه بندیِ گونه رتبه  جهتِ شناسان اخلاق
کمتر یا ) را چگونه حیوانات یگان، در کتابش مثلاً شلی کِ  نهند.پیش می بنیادظرفیت
باید به منافعِ انسان وزنِ اخلاقیِ بیشتری  ورزداستدلال می( ۲۰۱۹) بشماریم ( بیشتر

من  و رفاهِ بیشتری داریم. عاملیّتظرفیتِ بدهیم چون نسبت به دیگرحیوانات، 
دارم هم ، پس منافعی ها محروم استاز آن گوسفندای دارم که شناختی های ظرفیت

ی رنج و  تجربه ظرفیتِ  گوسفندگذشته، در مقایسه با یک ها ندارند. ازاینگوسفندکه 

https://www.sentienceinstitute.org/global-animal-farming-estimates
https://foodispower.org/animals-of-the-sea/commercial-fishing/#:~:text=Scientists%20estimate%20that%20the%20fishing,and%20immense%20amounts%20of%20garbage.
https://global.oup.com/academic/product/how-to-count-animals-more-or-less-9780198829676?cc=us&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/how-to-count-animals-more-or-less-9780198829676?cc=us&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/how-to-count-animals-more-or-less-9780198829676?cc=us&lang=en&


دارم تا رفاهِ   یترمنافعِ پرمایهدر قبال رفاه خودم  بنابراینتر است، شادیِ من نیز عمیق 
 .آنان

اند. بنیاد هم پیش نهادههایی رابطه ها استدلالمراتبِ گونهشناسان، برای سلسه اخلاق
 کند استدلال می ( ۲۰۰۱) یحیوانهای پژوهش دفاع از در  یمقاله در  رودیبِ  کرو ابمثلاً 

ی انسان وزن اخلاقیِ بیشتری بدهیم چون نسبت به اعضای گونه  بایستی به منافعِ 
هایی خاص و حس همبستگی داریم. طبق این نظر، بایستی منافع لقه خودمان ع  

های آینده  درست به همان دلیلی که منافع نسل «بگیریم  نادیده»حیواناتِ غیرانسان را 
 .نداریم میانشانداریم که  هاگروهوظایفی درون این : «گیریممی نادیده»را 

 نداآن  برشناسان  هایی از این جنس، بعضی اخلاقدر پاسخ به این موارد و سایر استدلال
مثلاً در کتابِ   وکمال رد کنیم.تمام ها را مراتبِ گونه سلسه ی ایده بایست که می 

 سیمرندارد بپ  یاصلاً معن  ورزداستدلال می رسگارد  کریستین ک  (  ۲۰۱۸)  3د  موجوداتِ همون
از حیوانات متفاوت  هرگونه چرا که جنس حیاتِ ، گوسفندانسان زندگیِ بهتری دارد یا 

ای صرفاً طبق استانداردهای همان گونه ممکن است. یعنی هر گونه است و ارزیابیِ 
 4ی سیب و پرتغال است. ، واقعاً مثل مقایسه گوسفندی انسان و مقایسه 

ی  خواهم از ایدهدانم، می ها را درخور تأمل می مراتبِ گونه هرچند این انکارِ سلسله
بنیاد یا رابطه بنیادظرفیتها را به دلایل مراتبِ گونهکنم: حتی اگر سلسه دیگری دفاع

مان در استثناانگاری انسان  موضعِ کنونیتوان نتیجه گرفت بپذیریم، باز هم نمی
لازم است  ،خودمان اصرار بورزیم نستنِ دامجای اینکه صرفاً بر مقدّ پذیرفتنی است. 

هم حیواناتِ گوناگون چقدر متفاوت است. وقتی  یِ اخلاق وزن  که محتاطانه بیندیشیم
 کند. غافلگیرمان می  اشدست به این کار بزنیم، نتیجه

هایمان برای استثناانگاریِ انسان را جدی بگیریم، ماحصلش این ویژه، اگر استدلالبه 
مقدم بدانیم بلکه صرفاً گاهی اوقات است که باید را نخواهد بود که همیشه خودمان 

و  های دنیا غیرانسان  و مرگِ  که مقیاسِ رنج  هم چنین اولویتی قائل شویم. هنگامی
بینیم که استثناانگاریِ انسان ، می را درنظر بگیریمج و مرگ  مان در این رن میزان همدستی

بنیاد  یا رابطه بنیادظرفیتبیشتر و بیشتر دلایلی احتمالاً برعکس،  :گرداندورق را برمی 
 بخشی به حیواناتِ غیرانسان.برای اولیت  خواهیم داشت

گوید ای که می ، ایده استثناانگاریِ انسان استدلال علیه شکل قویِ که  روشن بگویم
کنید هر منفعتی . اگر تصور می مدّ نظرم نیست  ها مهمترند،ها الزاماً از غیرانسان انسان 

https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262017060.003.0004
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262017060.003.0004
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262017060.003.0004
https://global.oup.com/academic/product/fellow-creatures-9780198753858?cc=us&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/fellow-creatures-9780198753858?cc=us&lang=en&
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ها، هرقدر هم برای انسان، هرقدر هم ناچیز، مقدم است بر هر منفعتی برای غیرانسان 
 ۱۰۰,۰۰۰از مرگ    یریانسان، بر جلوگ  کی  فقط  خارشِ   خاراندنِ   تِ یاولو  مثلاً —بنیادیجدی و  

 نخواهد بود.   هاآنبر  م  تمرکز  امادیدگاه شما هست    ضدّ خوبی    هایاستدلال  پس—لیف 

گوید که می   ورزی علیه شکل معتدلِ استثناانگاریِ انسان استهدفم استدلال  ،عوض  در
اگر شما هم   .تِ بیشتری داشته باشندیاهم  هاها در برابرِ غیرانسان انسانمحتمل است  

و روابطی  «ترعالی»های ظرفیتاندیشند چون که می  بسیاری هستیدمردمانِ  صفِ در 
اید. شده  5، مرتکب آرزواندیشیمندیمدیگرحیوانات اولویت  نسبت بهداریم پس    «ترقوی»

تر از آن است که چنان تنیدهها بسیار درهماند و زندگی ما هم با آنها فراوانغیرانسان
کنید که فکرش را میهم  هاقدرآن «دلمعت»این دیدگاهِ درست باشد.  بخواهد تصوری

 اخلاقی نیست.

و  کنیم وارسییک به را یک استثناانگاریِ انسان برای هااستدلال دستبیایید این
 .باشد بنیادظرفیت های استدلالشروعمان هم با 

تر عالی بیشتر و  )یعنی خودمختاری( از حیواناتِ غیرانسان عاملیّتمن در ظرفیتِ بله، 
جهت  دلیلی توانم از باورها، امیال، و اعمالم پا پس بکشم، و بپرسم آیا. می است

کردنِ اهدافی توانم از شواهد و خرد برای تعیین و دنبال تأییدشان دارم یا نه. درنتیجه، می 
نظر لحظه طبیعی به به بلندمدت بهره ببرم. در مقابل، یک کرم صرفاً آنچه برایش لحظه 

 ند. کب یها مکثانجام دهد، بدون آنکه هرگز برای ارزیابیِ این انتخابتواند میرسد را می 

از  عاملان ی علائقِ گستره  ،طور کلیبه  پذیرفتنی است کهچرا این تفاوت مهم است؟ 
برای یک زندگیِ    چون احتیاج دارم است    یکار بد   من  ردنک  بیشتر است. حبس   عاملانغیر

کردنِ یک کرم )به حبس در مقابل،    را تعیین و دنبالشان کنم.   خودماهدافِ   بتوانم  خوب
برای گذرانِ  ها شرط مراقبتِ مناسب( ممکن است کار بدی نباشد، چون تمام نیاز کرم 

 های دیگر است.هوا، رطوبت، تاریکی، گرما، غذا، و کرم یک زندگیِ خوب فرضاً 

تری دارم )که شامل شادی و ظرفیتِ عالی  در رفاه هم من نسبت به حیواناتِ غیرانسان
هر در توانم شادی و رنجِ بیشتری . می شود(می  دیگری از همین دسترنج و حالاتِ 

عمرم از  چون طولچنین، مه .تر استکرم پیچیده مغزِ از  مغزم چون  تجربه کنملحظه 
توانم شادی و رنجِ بیشتری تجربه کنم، البته  کرم بیشتر است، در طول زمان هم می 

 داشته باشم.  پربارینسبتاً زندگیِ  چنانچه

https://qoqnoos.ir/Fa/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D8%AD%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%A7%D8%AA
https://qoqnoos.ir/Fa/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D8%AD%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%A7%D8%AA
https://qoqnoos.ir/Fa/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D8%AD%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%A7%D8%AA


طور بهدارند  تریکه ظرفیتِ رفاهِ عالی اهمیتش در چیست؟ پذیرفتنی است موجوداتی 
کردنِ   حتی اگر هم محبوس   .شته باشند، چیزهای بیشتری هم برای از دست دادن داکلی

به من  یبیشتر آسیبِ  حبس  یک کرم بد باشد، انجامش با من بدتر است. هر روز 
عمرم   ]چون طول  خواهم گذارند  حبسرفته نیز روزهای بیشتری را در  همو روی  رساندمی 

 . بیشتر است[

ی لازمه. اندمعقول بنیادی در حدّ خودشان ظرفیت های چنین استدلال م نظر به
که در موقعیتی خاص هر کس چقدر در معرض خطر است  توجه به این ی  گذاراولویت 

. اما سهم داردهایمان ظرفیت بودنمان هم در معرض خطر میزاندر تعیین قرار دارد و 
اند. استثناانگاریِ انسان هم ناموفق   ی ازمعتدل  نهادنِ حتی شکلِ ها در بنیاناین استدلال

  ی  گذارها چشمگیر است و اولیتها و غیرانسان انسان  هایظرفیتپوشانیِ هم
 طلبد. ی عوامل دیگری را هم میملاحظه

. باشد از دیگرحیوانات    ترعالی   مان در عاملیّتت که همیشه ظرفیتنخست، اینگونه نیس
هایمان این ظرفیت را بعدتر از تأمل عقلانی است، بعضی عاری از    تمامی ما  زندگیِ   اوایلِ 

 در این میان 6یابیم. هایمان هم هرگز به این ظرفیت دست نمیدهیم و بعضی کف می 
گاهی، عاطفهظرفیتِ حافظه،  ،بسیاری از حیواناتِ غیرانسان گاهیِ اجتماعی،  ، خودآ آ

 عاملیّتِ ورزی ابزاری، و مواردی بیش از این را دارند. بنابراین استدلال ارتباط،برقراری 
 پوشانیِ چشمگیری دارد. انسان و غیرانسان هم

ممکن  تفاوتش  ،است ترعالی  ت  از دیگرحیوانا ماعاملیّتِ ظرفیتِ مطئنیم حتی وقتی 
انسانی را معیاری برای  عاملیّتِ چون  اندیشیم.است کوچکتر از آنی باشد که می 

عاملیّت   در باب هایمان دیدگاه  ،آوریمشمار می  به عاملیّتی تمام دیگراشکالِ مقایسه 
 است، اما برانگیزملاحظهانسانی قطعاً عاملیّتِ این درست که  است. محورانهانسان 

غیرانسانی را طبقِ معیارهای خودش  عاملیّتِ اگر  .همین استغیرانسانی هم عاملیّتِ 
 ای ندارند.ها از آن بهره بسنجیم، ممکن است اشکالی از خودمختاری بیابیم که انسان 

تر عالی  ت همیشهاز دیگرحیوانا ظرفیتِ رفاهمان گونه نیست که به همین سیاق، این 
پس   ،عمرمان است . اگر ظرفیت رفاهمان صرفاً عملکردِ پیچیدگیِ مغز و طول دباش

تر خواهد بود. مثلاً، تعداد  ها عالی بعضی حیواناتِ غیرانسان از انسان  ظرفیتِ رفاهِ 
 عمرشان هم نظیرِ و طول  هاستانسان  رابرِ بسههای عصبیِ فیل آفریقایی حدوداً یاخته 

https://aeon.co/essays/what-can-the-mirror-test-say-about-self-awareness-in-animals
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnana.2014.00046/full#:~:text=We%20find%20that%20the%20brain,et%20al.%2C%202009).


تری از ما ظرفیتِ رفاهِ عالی  ، این حیوانات  یقیاس روشِ  چنین. بنابراین، طبق ماست
 دارند.

هم باز است بیشتر  از دیگرحیوانات مانظرفیتِ رفاهمطئنیم افزون بر این، حتی وقتی 
تا آنجا که مطلعیم، ظرفیتِ   اندیشیم.می این تفاوت ممکن است کوچکتر از آنی باشد که  

. در شودنمی عمرمان خلاصه رفاهِ ما یحتمل صرفاً در عملکردِ پیچیدگیِ مغز و طول
ی عصبیِ  یاخته   دوبرابر    فرضاً ممکن است که    .اوّل راهیمی ذهنِ حیوانات هنوز  مطالعه 

ظرفیتِ رفاهِ بیشتر باشد، ولی ممکن است هم تفاوتِ ظرفیتِ   ی دوبرابر  بیشتر به منزله 
 بیشتر یا کمتر باشد. از آن رفاه 

شکالِ معتدلِ  بنیاد حتی در اثبات حقانیّت ا  های ظرفیت استدلال مختصر اینکه،
اندیشیم حتی آن هنگام که عاری از  خورند. اگر می استثناانگاریِ انسان هم شکست می 

ای داریم )که صدالبته هم باید چنین ایم باز هم منافعِ پرمایهظرفیتِ تأمل عقلانی
طور هماننیز ها نیز صادق است. رانسانباشد(، پس باید بیندیشیم همین امر برای غی

ها احتیاط پیشه ی شادی یا رنج برای انسان تجربه   در باب میزانقطعیت  عدم موارد  که در  
البته که   )و باز هم، کنندکه شادی یا رنج را تجربه می  گذاریمبنا را بر این می کنیم و می 

 . کردعمل  بایدگونه ها نیز همینباید چنین کنیم(، پس در برابرِ غیرانسان 

 اند.مطرح گذاریِ ما اولویت  عواملِ دیگری هم در چگونگیِ 

چیزهای بیشتری برای از  طور کلیبه  گوسفندیک  در مقایسه با انسان مثلاً حتی اگر 
برایتان فرض کنید  ، در مواردی خاص ممکن است چنین نباشد.  شته باشددست دادن دا

ای جزئی نجات دهید یا سر است: بتوانید انسانی را از صدمه صرفاً یکی از این دو میّ 
مورد، ممکن است لازم باشد برای   ای جدی نجات دهید. در اینرا از صدمه  گوسفندی

 اقدام کنید. گوسفندنجات 

غیرانسان چیزهای بیشتری برای  یک    در مقایسه باانسان  یک    به همین سیاق، حتی اگر
برای از دست دادن دارد بیشتر   آن انسان دادن داشته باشد، ممکن است آنچه دست از
. فرض کنید برایتان صرفاً بتوانند از دست بدهندتعدادِ زیادی غیرانسان  نباشد که  آنچه  از  

 ۱,۰۰۰ای جزئی نجات دهید یا سر است: بتوانید انسانی را از صدمهیکی از این دو میّ 
هایی جزئی نجات دهید. در این مورد هم، ممکن است لازم باشد را از صدمه گوسفند

 بزنید. گوسفنددست به نجاتِ 
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. هرگز چیزی بیش از آسیب و منفعت است کم در عمل،، دست سرانجام، معنای اخلاق
برداری از گوشت یا اعضایشان به  منظورِ بهره هایی را به انسان  ن  دهیم پزشکااجازه نمی 

چرا نیندیشیم  .حقوق گیرندگان است ازسرتر  «دهندگان» دنیا بیاورند، چراکه حقوقِ 
 ها هم صادق است؟ همین امر برای غیرانسان

انگیزد. در ازای فوایدی جزئی می  ها همه تردیدهایی جدی در استثناانگاریِ انسان براین
گذاریم و واقعاً بارهای سنگینی به آنان را در تنگنا میها غیرانسان مرتباً ها، برای انسان 
 آسیبیبینند در قیاس با ها با خوردنِ گیاهان می که انسان  7«آسیبی»کنیم. تحمیل می 

 ست. اشود هیچ های صنعتی به حیوانات وارد میکه در دامداری 

های بسیار تحمیل  غیرانسان  باری به برد نیز مرتباً می انسانی که فایده به ازای هر تک 
بدون  را، آن هم کم سالانه یک میلیارد حیوانِ پرورشی و وحشیکنیم. یحتمل دستمی 

کشیم. این رقمِ کشتارِ سالیانه، بیشتر از تعداد کل برای غذا می  ،حشرات احتسابِ 
 اند. حال وجود داشته هایی است که اصلاً تابه انسان 

ها ه پای انسان چکنیم که چنانها به اشکالی استفاده می از غیرانسان  همهمچنین، مرتباً  
سادگیِ این نیست مسئله به    دهیم.به خودمان نمیرا هم    شادر میان باشد هرگز اجازه 

، مسئله  ؛کنیم(دهیم )هرچند چنین هم میها خودمان را نجات می که به جای آن 
 ها است. استثمار و انهدامِ جهانیِ آن

بر  بالاتر و رفاه عاملیّتظرفیتِ  بااندیشیم موجوداتی حتی اگر می  روشن است. نتیجه 
شک داشته  طور کلی، باید ، به اولویت دارندتر پایین و رفاه عاملیّتظرفیتِ  باموجوداتی 

 ما را موجه بسازد.  نیِ باشیم چنین تفاوتی، اصلاً چیزی شبیه رفتار کنو

؟ همان یستاستثناانگاریِ انسان چبنیاد برای های رابطه استدلال تکلیف پس 
 ها و دیگرحیوانات داریم؟اند که با انسانهایی که تأکیدشان بر روابطی استدلال

ای داریم به خود و اجتماعِ کم عملاً، حق و وظیفهبسیاری از مردم بر این باورند که، دست 
 و، بت کنمخودمان اولویت بدهیم. پیش از آنکه مراقبِ شما باشم باید از خودم مراق 

ی خودم مراقبت کنم. ی شما باشم باید از خانواده پیش از آنکه مراقب خانواده  همچنین
ای بروز  های کوچکتری مانند خانواده چنین جانبداری اگر بتوانیم در چهارچوبِ گروه

همین به های بزرگتری مانند گونه نیز دهیم، پس شاید هم بتوانیم در چهارچوبِ گروه 
 . بزنیمدست کار 
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ها بلکه برای فقط برای گونهگویند این تمثیل نهمی  شناساناخلاق واقع، بعضی در 
توانیم که می  استدلالشان این است ها هم صادق است.های بزرگتری مثل نسلگروه 

به این دلیل  ایاندازه  ، تا«نادیده بگیریم»های آینده را نسل ومنافعِ حیواناتِ غیرانسان 
طرفیِ بی  چونهم  ای  تا اندازه و    ،بیرونشان  تا  ها روابط نزدیکتری داریمدرونِ این گروه  که

 است. دشواراندازه  ابد بیش ازبه کمال برای تمام موجوداتِ حسمند، از اکنون تا و تمام 

بیش از   ق  گردد. اگر بگذاریم اخلا این جنس استدلال، تا حدی به منافع شخصیِ ما برمی 
. بودطرفانه شود، دیگر وزنِ نسبیِ منافعِ شخصیِ خودمان بسیار اندک خواهد  اندازه بی

کم مقداری وزنِ نسبی داشته باشند؛ هم به این خاطر که حقی دست باید  اما منافعمان  
نیازِ پیش]معمولاً[ مراقبت از خود که هم به این خاطر  ،داریم برای مراقبت از خودمان

جانبدارانه باشد تا فضا  تا حدی، ق  پس باید اجازه بدهیم اخلا  مراقبت از دیگران است.
 باز شود. برای خودمراقبتی 

روابطِ  گردد. در چهارچوبِ این جنس استدلال، تا حدی هم به روابط شخصیِ ما برمی 
ی  ی خودم باشم بعد خانواده خانواده  اول باید مراقبِ ای هم داریم. ویژه وظایفِ ویژه 

لقه شما، چون درون خانواده  تواند برای ویژه دارم. همین هم می  یهایی خودم ع 
 تا حدی،  ق  ها صادق باشد. پس باید بگذاریم اخلا ها و نسلهای بزرگتری مثل گونه گروه 

 ای باز شود. رابطه  جانبدارانه باشد تا فضایی هم برای وظایفِ 

ها هم ها و نسل هایی مثل گونه گروه  رایر صدقِ این ادعاها را بپذیریم که باما حتی اگ
موضعِ کنونیِ خودمان در منکرِ بایست ، باز هم می قضیه از همین قرار است
ها بسیار بیشتر از تعداد ها و نسلگونه]تمام[ تعداد افراد  استثناانگاریِ انسان شویم.

های  ها و نسلشکلی فزاینده با گونهبه  های ما نیز  . زندگی است  افراد گونه یا نسلی واحد
اقتضائاتِ  ما  متنوع در پیوند است، آن هم به اشکالی که برای منافع و روابط شخصیِ 

 . مهمی دارد

ی خودم مراقبت کنم بعد طور کلی من قطعاً وظیفه دارم اول از خانواده فرض کنید به
ی شما هر کاری دلم  رسیم که اجازه دارم با خانواده می  این ی شما. مگر بهخانواده 

اگر برای تأمین خوراکِ کارم اشتباه خواهد بود نه.  قطعاً خواهد انجام دهم؟ می 
بسیار   امخانواده که ی شما خوراک سلب کنم، آن هم وقتی ی خودم از خانواده خانواده 

ی شما را که خانواده  استنیز اشتباه م . این کاررندی شما خوراک دابیشتر از خانواده 
 . ام گوشتِ انسان برسانمبرنج و حبوبات، به خانواده  فرضاً شم تا بتوانم به جای بک  

https://global.oup.com/academic/product/philosophical-foundations-of-climate-change-policy-9780197567982?cc=us&lang=en&


کند. هم صدق می دیگر  یهانسل از نسلی به و  ی دیگرهاای به گونهگونه ازاین موارد، 
، در صورتی اندهای آیندهمنابعی از حیواناتِ غیرانسان و نسل مشغول سلبِ ها انسان 

همچنین  داریم. یبسیار بیشتر منابع ( یها )به طرقِ گوناگون که از پیش، نسبت به آن
زیست و  برای محیطکه دهیم به کشتن می برای غذا هرسال صدها میلیارد حیوان را 

های که به جایگزین  یحالدرعینبه دنبال دارد،  تهدیدهایی هم های آیندهنسل سلامتیِ 
 دسترسی داریم. نیز دوستانه، سالم، و پایدارِ گیاهیانسان 

های  هایی که برای حیواناتِ غیرانسان و نسلگذاری افزون بر این، بسیاری از سیاست
 رساند. چنانکه چهارچوب سلامتِ واحدِ دارد، به خودمان نیز نفع می به همراه  آینده نفع  

 زیست در، سلامتِ انسان، غیرانسان، و محیطشودیادآور می سازمان جهانیِ بهداشت 
زدایی، دامپروریِ صنعتی، و تجارت صنایعی مثل جنگل بایستمی . هستند پیوند
به  لکه های آینده، بنه فقط برای حیواناتِ غیرانسان و نسلوحش را براندازیم، حیات

لودگی، بیماری  های عفونی، و دیگر خاطرِ خودمان هم چنین احتیاجی داریم: اتلاف، آ
 زنند. رند به ما صدمه می خیزند همین حالا داها برمی تهدیدهایی که از این فعالیت 

بنیاد  های دیگر هم وظایفی رابطه ها و نسلاین را نیز نباید از نظر بیندازیم که دربرابر گونه 
دهیم: محال است ها اهمیت می ها و نسلهایمان به اعضای دیگرگونه داریم. خیلی

نسبت    ، بسیاری از والدین نیز چنین احساسیتر باشدکسی از سگم اسموکی برایم مهم
وقتی هم که کارهایمان، به حیواناتِ غیرانسان و  .شان دارندغیره ها و به فرزندان و نوه

ی  وظیفه ها و اصلاحشان دست آسیباین کردنِ زند، برای کمهای آینده صدمه می نسل
 داریم، چه این افراد برایمان مهم باشند و چه نه. بنیادیرابطه 

 استثناانگاریِ   کنونیِ   ا شکالِ   حقانیّتِ   اثبات  در  بنیادرابطه   هایکوتاه سخن اینکه، استدلال
ای داریم تا  حتی اگر هم حق یا وظیفه .خورندمی  شکست سان و استثناانگاریِ نسلیان

های فعلی مراقبت کنیم، باز هم لازم است برای دستیابی به از خودمان و باقیِ انسان
ویژه های آینده رفتار کنیم. به ها با حیواناتِ غیرانسان و نسل این هدف، بسیار بهتر از این

خاطر خودشان نفسه و صرفاً به زند، نیاز است فیها صدمه میه آن وقتی فعالیتمان ب
از آن تر گسترده بنیادمان بسیار وظایفِ رابطه  ها بسیار بهتر کنیم.هم رفتارمان را با آن

 . رفتگمان میاست که چیزی 

برانگیز ای تعجب بافیم، به نتیجهها را به هم میها و رابطهی این ظرفیت وقتی رشته 
اولویت بدهیم بلکه شاید حتی در مواردی اصلاً  کمتر خودمانبه فقط باید رسیم: نهمی 

نباید برای خودمان اولویتی قائل شویم. هر چه نباشد، حتی اگر منافع حیواناتِ 
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قدر گسترده و بزرگ است  شان آن ت، جمعیناچیز بشماریمرا  های آیندهغیرانسان و نسل
وزنِ  به احتمال زیاد ممکن است گذارد، که قدر رویشان اثر می و کارهایمان هنوز آن
 بیشتر باشد.  از ما انباشتیِ منافعشان

ای که به هم ببافیم، نتیجهشناختی و نسلی را های زیست استدلالی رشته نیزوقتی 
فقط باید به  برانگیزتر از موردِ پیشین است: نهکشد حتی تعجب انتظارمان را می 

ای برای  طور ویژه های آینده اولویت بدهیم، بلکه بههای کنونی و انسانغیرانسان
سنجیم، باید . مثلاً، وقتی آثار تغییر اقلیم را میردهای آینده نیز چنین باید کغیرانسان

ها گذارد وزنِ اخلاقیِ زیادی بدهیم. کدام جمعیت به جای می ها  نه به آثاری که بر دیگرگو
 بر سر رفاهِ فردفردِ این حیوانات؟ آید چه می یابند، و گسترش یا کاهش می 

های  قبول که محدودیتی هست بر سر اینکه چقدر بتوانیم همین حالا به غیرانسان 
ی سیاسی لازم رت و اراده کنونی و آینده اولویت بدهیم، چون در حال حاضر دانش، قد

ممکن است نیاز باشد حالا خودمان را در  برای کمکِ گسترده به آنان را نداریم. پس
 ها اولیت بدهیم.اولویت بگذاریم تا بتوانیم در آینده به آن

پس حتی اگر این استدلالِ عملی را بپذیریم، بازهم لازم است بسیار بیش از آن مقدار 
ها را در اولویت بگذاریم. دهیم، آنحیواناتِ غیرانسان اولیت می حاضر به  حال که در

آید که حیوانات را بسیار کمتر بیازاریم و بسیار بیشتر از دستمان برمی  نیز همین حالا
 نیزنفعِ خودمان هم در انجام چنین تغییراتی است. این را ها خیلی وقتیاری کنیم. 

 کند.به مسیری بسته است که طی می  اریِ تاریخ که چگونگیِ پدیدنباید از نظر بیندازیم 
اگر  بنابراینسازیم. می ما اند کهبرِ دنیاییما میراث خوشمان بیاید یا نیاید، پسینیانِ 

ما هم برای  لازم است جانشینان ما بیشتر باشد، ی طرفانه های بیخواهیم اولویتمی 
 طرفانه اقدام کنیم.های بیداشتن اولویت 

 بینبازنگری کنیم. وقتی  اساسمان با حیواناتِ دیگر را از نتیجه اینکه لازم است رابطه 
  اینکه   جای  ،ها برویممسئولیم پیِ بهترین اطلاعات و استدلالگذاریم،  ها اولویت می گونه 

 ای به سود خودمان بگیریم.نتیجه  از همان آغاز

دور از انتظار ی ترازو کفّه  ییجاه جابهنگامی هم که دستمان را از روی ترازو برداریم، 
بود،  ها میها بسیار بهتر از اینبایست رفتارمان با غیرانساناین هم می از . پیشنیست

دهیم.  ها را بر خودمان اولویتو سرانجام، شاید حتی نیاز شود منافع و احتیاجاتِ آن
 حالا باید خودمان را برای چنین احتمالی حاضر کنیم.از همین 



 

 ایان  یمجله منبع: 

 

 های مترجمنوشتپی

1 Xenotransplantation 
2 human exceptionalism 
3 Fellow Creatures 

چرایی عدم امکان  چنین قیاسی    بیشتر    شود، ایضاح  های این فیلسوف می ای که در ایران از اندیشه کانت، و نیز استقبال گسترده  با توجه به اهمیت    4
 نماید:رسگارد )از شارحان بنام  کانت( ضروری می از زبان خود  کریستین ک  

مهم باشد. اگر این حرف درست   کسی )موجودی، چه انسان و چه حیوان(آنکه برای تواند اهمیت داشته باشد بی چیزی نمیباورم که هیچ»بر این 
تر باشند؟ ها برای چه کسی مهم انسان دقیقاً بناست چه معنایی داشته باشد. قرار است انسان   والاتر  باشد، ضروری است بگوییم این ادعای اهمیت   

بایست برای کسی و موجودی مهم باشند، بنابراین جایی وجود اند میهایی که مهمی آنکائنات؟ در نظر خدا؟ برای خودمان؟... اگر همه  برای
  چیزها برای  ترند. شکلی سازوار بپرسیم کدام موجودات یا کدام نوع از موجودات، مطلقاً بااهمیتندارد که بتوانیم آنجا بایستیم و از بلندایش به 

جایی نیست که بتوانیم    تقریبا ًردیف کنند. یا به عبارتی،    ت  مطلق قرار ندارند که ترتیب  اهمی   ایمرتبه اند، خود  این موجودات در  اند که مهم موجودات
  اما  برای شما،اند و چیزهایی هم برای انجام چنین قضاوتی در آنجا بایستیم... ممکن است تصور کنید حرفم این است که چیزهایی برای من مهم 

اند.  ها، بندشده و وابستهنگاهی از این قرار که تمام اهمیت ؛در ذهن دارم چیز دیگری واقعبه  ولیچیزی نیست که اصلًا و مطلقاً مهم باشد. هیچ
آنکه اهمیتش پایان  بی شود بندش را از آن موجود گسست به موجودی که موضوع  پرسش برای او اهمیت دارد و نمی بندشده و وابسته ویژه،به

چیزی شود، لزوماً به این معنی نیست که هیچمی خودی و مستقلخودبهمنکر  اهمیتی  است بندشده و وابسته ت  گیرد. هرچند این دیدگاه که اهمی 
هایی که  ی آنبرای همه  -ی ما اهمیت دارند ندارد. چون همچنان، کاملًا معقول است بگوییم چیزهایی وجود دارند که برای همه  ی مطلقاهمیت 

خواهیم، همین است و چیزی بیش واقع، اگر فکرش را بکنید، آنچه از مفهوم اهمیت  مطلق می توانند برایشان اهمیت داشته باشند. به چیزها می
تفاوتی حقیقی   به همگان،بودن و وابستگی  مهم است. میان  مطلق   توانند برایش مهم باشد،از این نیست: اینکه چیزی، برای هرکسی که چیزها می

 درکار نیست. پس فضایی منطقی هست برای این قضایا:
را به دست   است تمام موجودات  حسمند چیزهای خوبی که برایشان بااهمیت که ی ما اهمیت دارد مطلقاً برای همه  :برای-اهمیتًِمطلقًِاهمیت

 . بپرهیزند  است، ها برایشان بااهمیتآورند و از چیزهای بدی که پرهیز از آن
 توان بیانش کرد:به نوعی دیگر هم می  

و از    به کف بیاوردکه هر موجود  حسمندی چیزهایی که برایش خوب است را    (ی ماخوب برای همه): مطلقاً خوب است،  برای-خوبیًِمطلقًِخوبی
 «بپرهیزد. ،برایش بد استچیزهایی که 

گیرد؛ ( یکی از انواع مغاطات  فکری است که طی  آن فرد آنچه را مایل است صادق باشد، واقعاً صادق فرض می wishful thinkingآرزواندیشی )    5
 گوید من دوست دارم الف، ب باشد، پس الف، ب است. طرز فکر آرزواندیشانه می 

ظرفیت  بنیادین برای  مندی از » بهره گوید برای عضویت در اجتماع  اخلاقی، هیزیانو می  وتی« تیمخواریدر دفاع از گوشتعنوان  »  اای بدر مقاله 6
ردسالانمانند  اهاین انتقاد که »بعضی از انسانکوشد تا و بدین شکل می  « ضروری استعاملیّت  عقلانی  فاقد  ، سالانکهن ، ناتوانان  ذهنی، و خ 

نویسد دور بزند. او می   راتواند مبنایی برای اعطای شأن اخلاقی باشد«  نمی   عاملیّت  درنتیجهو  همچنان شأن اخلاقی دارند    درنظرمان  اما  اندعاملیّت
شان انی  بدی است، تجربه ی جسمکشند که تجربه درد می  کند. بنابراین، هرچند حیواناتمندی از شأن اخلاقی، حسمندی کفایت نمی »برای بهره 

شأن  فاقد  ... از آنجا که حیوانات  دارداخلاق ن ربطی به بینند اما جنس  این صدمهی درد صدمه میتجربه  نفسه بد نیست. طیّ فی اخلاقا ً ،از آن
ردوس در   « ، خوردن  گوشت خطا نیست، حتی اگر برای تغذیه ضروری نباشد.انداخلاقی  گرفتن   مفروضکه   کندتدلال می اسپاسخ به هیزیانو لازلو ا 

او   .کندمی ناپذیر است و صرفاً واقعیت را گنگا و اثباتمعن شناختی بی« از نظر زیستظرفیت  بنیادین برای عاملیّت  عقلانیوجود مرموز  یک » 
ها دارای  گوید تمامی  انسان ای  هر فرد ریشه دارد. او همچنین می عاملیت  عقلانی در عضویت  گونه بنیاد  های هیزیانو ...طبق گفتهنویسد:» می

ی تمام  مقوله( و انسانًِخردمندی ای )در این مورد، تعلق به گونه مشکل اینجاست که عضویت  گونه اند."ظرفیت  بنیادین برای عاملیّت عقلانی"
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دارای این    هم  اند( که حالا دیگر منقرض شدهقامتانسانًِراستًی دیگر انسان )مثلًا  هادو چیز  متفاوتند. آیا گونه(  انسانها )تعلق به جنس   انسان 
" مفروض  مشخصه شکافد، پس نمی هیزیانو این مسئله را نمی  ند؟اه"ظرفیت  بنیادین" مرموز بود ی ماست  ی گونه دانیم که آیا این "ظرفیت  بنیادین 

دو  به لحاظ نظری، هیزیانو  عواقب  آن گسترده است.، نظر برسداهمیت به اول ممکن است کم  نظر  ر ان. هرچند این پرسش دی جنسمیا مشخصه 
اند، معنایش این خواهد  «ظرفیت  بنیادین» که دارای این  انسانًِخردمندندی پاسخ  احتمالی ممکن است داشته باشد. اگر بگوید فقط اعضای گونه 

ها را بخوریم )چون به اجتماع  اخلاقی تعلق ندارند(. اگر هم  توانیم آنبیابیم، می  قامتًراستًًانسانًِدربرده از بهمعیتی جان بود که فرضاً اگر ج
مندند، معنایش همین است که این ظرفیت  بهره   "ظرفیت  بنیادین "( از  انسانها )یعنی تمام اعضای جنس   هیزیانو بر این پای بفشارد که تمام انسان

متأخر  ی  داند؟ یحتمل از نظر علمی اعتبارسنجی  این ظرفیت، حتی در گونهآید که از کجا می را به جنس ربط داده است. سپس این سوال پیش می 
چرا باید   تر است:و پرسشی که حتی از قبلی هم مهم .قامتانسانًراستای مانند شدهی منقرضچه رسد به گونه است ناممکن انسانًخردمند

شناختی  بالاتری؟ خطای بالا در پیوند  با گان ی ردهمرتبط بدانیم و نه یک خانواده یا هر مقولهرا به جنس  " ظرفیت  بنیادین برای عاملیّت  عقلانی"
انتقادهایی دیگر به   یمطالعه . برای«اند...هایی ذهنی شناختی( مقولهگانرده هایاین واقعیت است که هیزیانو متوجه نبوده گونه )و سایر مقوله

 .نیدرجوع ک«  گراییگونهمحوری به مدخل  » مختصری از انسان انتقادی   و برای ارزیابی     «وگان  در دفاع از خوردوخوراک  ی » به مقاله   تمهید  هیزیانو،
حذف   گویندمی  های علمی. پژوهش نشان دهدنسبت به وجود چنین آسیبی تردیدش را آسیب را درون گیومه آورده است تا ی واژهنویسنده تعمداً   7

که    آمریکا  شناسیرژیم  و  تغذیه  آکادمی  زیست بگذارد.  تواند آثار مثبت  چشمگیری بر سلامتی و محیطمحصولات  حیوانی از رژیم غذایی  انسان، می
 مفید، را وگان جمله از گیاهی مند  قاعده هایرژیم»  به گیاهخواری آورده استرسمی  خود راجع در اظهار موضع  ی دنیاست بزرگترین انجمن تغذیه 

  نوزادی،   شیردهی،  بارداری،  جمله  از  زندگی   های دوره  یهمه   در  هارژیم  این .  داندمی   هابیماری   برخی   مداوای  و  پیشگیری   در  فوایدی  دارای  و  مغذی،
در  به فصل دوم  کتاب   ایالگوهای تغذیهانواع  زیستی  برای آشنایی با آثار محیط «.است  مناسب ورزشکاران  برای و سالیبزرگ  و نوجوانی، کودکی،

 . کرگردن(. نشر  ۱۴۰۲)  اصلی  علیزادهمحمدرسول   ترجمه:  . خواران اخلاقیدوازده پرسش از گیاه   .(۲۰۱۳)  ری ش  ،لبک  دست  چاپ زیر رجوع کنید:  
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